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V!tomto textu se zabývám otázkou, zda a!za jakých pod-
mínek by roboti mohli získat morální status. Tvrdím, 
#e odpově% úzce souvisí s!tím, jak p&istupujeme k!mi-
molidským zví&at'm, tedy k! #ivo(ich'm mimo ná) 
vlastní druh (výraz „zví&ata“ dále pou#ívám výhradně 
v!tomto smyslu). Zárove* ukazuji, #e fenomén umělé 
intimity dodává tomuto tématu zvlá)tní naléhavost. 
Technologie, které napodobují blízkost, pé(i a!part-
nerství, ukazují, jak snadno mohou na)e intuitivní re-
akce vytvá&et dojem morální relevance tam, kde #ádná 
není – a!naopak ji p&ehlí#et tam, kde skute(ně existuje.

K!ilustraci této teze porovnávám dvě zdánlivě nesoumě-
&itelné kategorie: sexboty a!krávy v!mlé(ném pr'myslu. 
Obě skupiny jsou lidmi konstruovány (i vyko&is+ovány, 
aby slou#ily k!uspokojování jejich pot&eb – emo(ních, 
tělesných i! ekonomických. Sexboti jsou navrhováni 
k!permanentní sexuální dostupnosti, zatímco krávy 
jsou systematicky oplod*ovány a!manipulovány k!pro-
dukci mléka. A!zatímco design sexbot' mí&í na vyvo-
lání dojmu vztahu, v!mlé(ném pr'myslu jsou naopak 
vztahy potla(ovány – nejen mezi lidmi a!zví&aty, ale 
i!mezi kravami a!jejich mlá%aty, která jsou jim odebírá-
na během několika hodin a# dn' po porodu.

V!p&ípadě sexbot' tak vstupuje do hry fenomén umělé 
intimity v!neju#)ím slova smyslu – jde o!technologie 
navr#ené tak, aby napodobovaly signály lidské blíz-
kosti a!aktivovaly na)e sociální a!emo(ní predispozi-
ce. Na rozdíl od vět)iny jiných robotických technolo-
gií zde tento mechanismus p'sobí mimo&ádně silně: 
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lidský vzhled sexbot' a! intimní role, kterou mají plnit, u#iva-
tel'm usnad*ují navazovat s!nimi „romantické“ (i „p&átelské“ 
vztahy a!vytvá&ejí iluzi skute(ného partnerství. Z!toho pak vzni-
ká i!p&edstava, #e těmto stroj'm m'#e nále#et morální status.

Na podobných reakcích staví tzv. rela(ní p&ístup, který navrhu-
je odvozovat morální status právě z!na)ich vztah' a! interakcí. 
P&esto#e má tento p&ístup v!etice robot' rostoucí vliv a!zdán-
livě dob&e zachycuje intuitivní ú(inek umělé intimity, v! tomto 
textu ukazuji, v!(em je zavádějící a!pro( je problematické chá-
pat jej jako obecný základ morální teorie. Tvrdím, #e rozhodující 
není existence vztahu – a+ u# skute(ného, nebo iluzorního –, ale 
schopnost cítit a!vnímat. A!tu roboti (zatím) nemají.

V!první (ásti nejprve p&edstavuji tradi(ní, „ontologický“ p&ístup, 
který zakládá morální status na vlastnostech – věnuji se zejmé-
na schopnosti subjektivně zakou)et svět. Následně popisuji re-
la(ní p&ístup, jen# morální status odvozuje ze vztah' – ukazuji, 
jak umělá intimita posiluje jeho p&ita#livost a!m'#e vést k!pa-
radoxní situaci, v!ní# necítící roboti získají více morální pozor-
nosti ne# cítící zví&ata. Nakonec se zamě&uji na limity rela(ního 
p&ístupu, na nich# demonstruji, pro( nem'#e plnit roli univer-
zálního morálního rámce.
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ONTOLOGICKÝ  PŘ ÍSTUP  
K  MORÁLNÍMU STATUSU

Co v'bec znamená mít morální status? Má-li bytost morální sta-
tus, máme v'(i ní p&ímé morální povinnosti – to znamená, #e její 
pot&eby a!zájmy musíme brát v!potaz kv'li nim samým, nikoli jen 
proto, #e jejich ochrana m'#e prospívat jiným. Jak ale poznat, kte-
ré bytosti to jsou? Obvykle se vychází z!ur(ité vlastnosti, o!ní# se 
p&edpokládá, #e (iní bytost hodnou morálních ohled'. V!dějinách 
,lozo,e to byla nej(astěji racionalita, pota#mo rozum, který byl 
ji# od antiky pova#ován za dělicí (áru mezi těmi, kte&í si morální 
ohledy zaslou#í, a!těmi, kte&í nikoli – tedy mezi lidmi a!zví&aty.

Zakládat morální status na racionalitě a!tvrdit p&itom, #e jej mají 
v)echny lidské bytosti a!pouze ony, je v)ak zna(ně problematic-
ké. Je sice pravda, #e mnoho lidských bytostí vyniká rozumovými 
schopnostmi, je# jsou u!zví&at zpravidla méně rozvinuté; pat&í 
mezi ně nap&íklad schopnost ovládat své bezprost&ední impulzy, 
promý)let své jednání na základě d'vod', zva#ovat r'zné mo#-
nosti i!jejich následky a!nakonec své volby hodnotit jako správné 
(i nesprávné. Ov)em ne ka#dý (lověk těmito schopnostmi dis-
ponuje v!té#e mí&e. Někte&í lidé mají dokonce ni#)í kognitivní 
schopnosti ne# mnohá zví&ata – a!zatímco u!některých jde pouze 
o!do(asný stav, u!jiných jde o!trvalou charakteristiku.

Tato skute(nost nás staví p&ed argument z!okrajových p&ípad', 
známý té# jako argument k!morální konzistenci: (1) bu% budeme 
tvrdit, #e racionalita je podmínkou morálního statusu – v!takovém 
p&ípadě v)ak musíme p&ijmout, #e jej postrádají nejen zví&ata, ale 
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i!někte&í lidé, jako nap&íklad novorozenci, lidé s!tě#kým mentál-
ním posti#ením (i lidé v!pokro(ilých stadiích demence; (2) anebo 
uznáme, #e i!tito lidé morální status mají, a!p&esto#e nejsou racio- 
nální, máme v'(i nim p&ímé povinnosti a!nesmíme jim bezd'-
vodně ubli#ovat – v! takovém p&ípadě v)ak neplatí, #e kritériem 
morálního statusu je racionalita.

A!vzhledem k!tomu, #e málokdo by za)el tak daleko, aby nedostate(-
ně racionálním lidem morální status upíral, musíme volit druhou 
variantu a!uznat, #e racionalita není platným kritériem. Kritériem 
morálního statusu tedy musí být nějaká jiná vlastnost – taková, 
která doká#e vysvětlit, pro( máme p&ímé morální povinnosti i!v'(i 
lidem s!výrazně omezenými kognitivními schopnostmi.

Takovou vlastností je bezpochyby sentience, tedy schopnost cí-
tit a!vnímat. Být sentientní znamená disponovat vědomím, je# 
umo#*uje existenci vlastních subjektivních zku)eností, které 
mohou být jak pozitivní (nap&. slast a!potě)ení), tak negativní 
(nap&. bolest a!utrpení). Ve skute(nosti u# toto kritérium v!praxi 
pou#íváme. Lidem – v(etně těch, kte&í racionální je)tě nejsou, ji# 
nejsou nebo být nemohou – se sna#íme neubli#ovat právě proto, 
#e mohou trpět. A!souhlasíme-li s!tím, #e není správné p'sobit 
jim bez dobrého d'vodu bolest, lze p&edpokládat, #e p&ijmeme 
také tezi, #e sentience je nutnou a!posta(ující vlastností pro p&i-
znání morálního statusu.

Podstatné v)ak je, #e sentience není vlastností, kterou by měly vý-
hradně lidské bytosti. Pokud tedy na základě tohoto kritéria p&i-
znáváme morální status lidem – jak v!praxi obvykle (iníme –, pak 
z!tého# d'vodu musíme p&iznat morální status v)em #ivo(ich'm 
schopným cítit a!vnímat. Sentience je toti# relevantní sama o!sobě 
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JE-LI BYTOST SCHOPNÁ 
TRPĚT, MŮŽEME 

PŘEDPOKLÁDAT,  
ŽE NĚJAKÉ ZÁ JMY MÁ – 

MINIMÁLNĚ ZÁ JEM 
VYHNOUT SE BOLESTI – 

A TUTO PREFERENCI 
MUSÍME VZÍT V POTAZ, 

BEZ OHLEDU  
NA TO, K JAKÉMU 

ŽIVOČIŠNÉMU DRUHU 
DANÁ BYTOST NÁLEŽÍ.

a!lidé jsou jen jedním z!mnoha jejích nositel' – mají ji nejen oni, 
ale i!jejich domácí mazlí(ci, stejně jako tzv. pokusná (i hospodá&-
ská zví&ata. Právě sem pat&í i!krávy v!mlé(ném pr'myslu: nejsou 
to pouhé (re)produk(ní jednotky, ale bytosti schopné subjektivně 
zakou)et svět – a!zakou)et jej jako lep)í nebo hor)í v!závislosti na 
podmínkách, v!nich# #ijí. Vytvá&ejí sociální vazby, trpí p&i jejich 
naru)ování (i deprivaci a!jsou citlivé na bolest i!stres. Z!toho vy-
plývá, #e jejich pot&eby a!zájmy bychom měli brát v!potaz kv'li 
nim samým, a!neměli bychom s!nimi nakládat zcela libovolně.

Jedním z!,lozof', který kritérium sentience prosazuje, je Peter 
Singer. Základním principem jeho etické teorie je rovné zva#o-
vání zájm'. Tento princip vychází z!obecně p&ijímaného kritéria 
rovnosti, podle něho# je nesprávné sni#ovat nebo p&ehlí#et ně(í 
preference jen kv'li jeho rase, pohlaví, inteligenci (i jiným mo-
rálně irelevantním vlastnostem. Do etické rozvahy proto vstu-
pují v)echny bytosti s!vědomím, je# je prost&edkem k!zakou)ení 
alespo* některých z!mnoha forem utrpení a!potě)ení. D'vod je 
prostý: je-li bytost schopná trpět, m'#eme p&edpokládat, #e ně-
jaké zájmy má – minimálně zájem vyhnout se bolesti – a!tuto 
preferenci musíme vzít v!potaz, bez ohledu na to, k!jakému #ivo-
(i)nému druhu daná bytost nále#í.

Singer samoz&ejmě netvrdí, #e na #ivotech v)ech cítících bytos-
tí zále#í stejně: r'zné bytosti (dokonce i!v!rámci tého# druhu) 
mohou mít zájmy r'zné síly, rozsahu (i psychologické hloubky 
a!některé mohou mít významněj)í zájem na pokra(ování #ivota 
ne# jiné. Trvá v)ak na tom, #e nemáme právo ignorovat zájmy 
p&íslu)ník' jiných druh' ani jim p&isuzovat men)í váhu ne# 
srovnatelným lidským zájm'm stejné povahy a!síly. Pokud tak 
(iníme, dopou)tíme se speciesismu.

S E X B O T I  A  K R Á V Y M I C H A L  M I L K O
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Speciesismus je p&edpojatý postoj, jen# neposuzuje jednotlivce 
podle jeho individuálních charakteristik, ale podle jeho druho-
vé p&íslu)nosti. Podobnost tohoto termínu s!rasismem (i sexis-
mem není náhodná. Rasisté a!sexisté poru)ují princip rovnosti 
tím, #e p&ipisují vět)í váhu zájm'm své vlastní rasy (i pohlaví. 
Speciesisté (iní toté#, kdy# dovolují, aby zájmy jejich vlastního 
druhu (nap&íklad chu+ové preference) p&evá#ily záva#něj)í zá-
jmy p&íslu)ník' jiných druh' (nap&íklad zájem netrpět). My)-
lenková struktura je ve v)ech p&ípadech stejná – a!ve v)ech jde 
pouze o!biologická fakta (barva k'#e, pohlaví a!druhová p&íslu)-
nost), která jsou z!morálního hlediska irelevantní.

Stejnou logiku lze aplikovat i!na úvahy ohledně robot', v(etně 
těch sexuálních. U!sou(asných technologií umělé intimity se 
zatím setkáváme pouze se simulací vztahu bez jakéhokoli sub-
jektivního pro#ívání, av)ak pokud by nějaký robot dosáhl schop-
nosti cítit a!vnímat, měl by nárok na stejný morální status jako 
jiné sentientní bytosti – lze toti# p&edpokládat, #e by měl na zá-
kladě této schopnosti také zájem netrpět. V!takovém p&ípadě by 
se na něj vztahoval princip nediskriminace na základě substrá-
tu, jak jej formulovali Nick Bostrom a!Eliezer Yudkowsky. Po-
dle tohoto principu musí mít bytosti s!toto#nou vědomou zku-
)eností také stejný morální status, bez ohledu na to, zda jsou 
z!masa a!kostí, nebo z!drát' a!kovu. Odmítnout tento princip by 
podle jeho autor' znamenalo p&ijmout postoj obdobný rasismu. 
Bytost, která má vlastní zájmy, zkrátka nem'#e být p&ehlí#ena, 
i!kdyby )lo o!robota.

Takové úvahy mohou samoz&ejmě vyvolávat &adu námitek. Ně-
kdo by mohl nap&íklad tvrdit, #e roboti nemohou mít stejný 
morální status jako #ivo(ichové (a+ u# lid)tí, nebo mimolid)tí), 

proto#e jsou vytvo&eni uměle. Tato námitka v)ak neobstojí, po-
kud by roboti skute(ně dosáhli sentience. V! takovém p&ípadě 
by se na ně vztahoval i!dal)í princip formulovaný Bostromem 
a!Yudkowským, princip nediskriminace na základě ontogeneze. 
Podle této zásady musí mít bytosti, které se li)í pouze zp'sobem 
svého vzniku, stejný morální status, mají-li stejnou vědomou 
zku)enost. Jinými slovy stejně jako nem'#e zp'sob po(etí dítě-
te – a+ u# p&irozeným zp'sobem, (i in vitro fertilizací – ovlivnit 
jeho morální status, nem'#e umělý p'vod ovlivnit ani morální 
status robota.

Zde by někdo mohl namítnout, #e robot nem'#e mít morální 
status, proto#e je na rozdíl od dítěte po(atého in vitro fertilizací 
od po(átku navr#en pro konkrétní ú(el – nap&íklad k!uspokojo-
vání sexuálních pot&eb. Ani tento argument v)ak neobstojí, a!to 
ze stejného d'vodu, kv'li kterému neobstojí ani tvrzení, #e tzv. 
hospodá&ská zví&ata je mo#né legitimně vyko&is+ovat, proto#e je 
p&ivádíme na svět za ú(elem jejich vyu#ití a!zabití. Takové uva-
#ování je zavádějící: i!kdyby bylo dítě po(ato proto, aby se stalo 
otrokem, jeho vyko&is+ování by to nijak neospravedl*ovalo. Ú(el, 
pro který bytosti p&ivádíme na svět, toti# nerozhoduje o!tom, zda 
si zaslou#í morální ohledy, nebo nikoli. Rozhoduje o!tom jejich 
schopnost cítit a!vnímat – a!pokud by sexboti této schopnosti 
dosáhli, morální status by jim nále#el.

S!tímto závěrem je spojena d'le#itá epistemická otázka: jak po-
známe, zda je daný robot skute(ně vědomý? Tato otázka odrá#í 
klasický problém jiných myslí – máme p&ímý p&ístup pouze ke 
svým vlastním subjektivním stav'm, nikoli k!subjektivním sta-
v'm druhých. Je v)ak t&eba si uvědomit, #e tato obtí# se netýká 
jen robot' (i zví&at, ale také ostatních lidských bytostí. Jak si 
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nap&íklad m'#eme být jisti, #e ná) soused je vědomý, a!není to 
jen nic necítící zombie?

Jednou z!klasických odpovědí je argument z!analogie. U!sebe 
samotných pozorujeme, #e ur(ité mentální stavy vyvolávají 
charakteristické chování: )lápneme-li nap&íklad na h&ebík, pak 
ucítíme bolest, chytneme se za nohu a!nejspí)e také vyk&ikne-
me. Vidíme-li u!jiných lidí tyté# projevy a!zárove* víme, #e mají 
podobně strukturovaný nervový systém, je nejp&esvěd(ivěj)ím 
vysvětlením, #e mají podobné mentální stavy a! #e pro#ívají 
srovnatelné zku)enosti jako my. Tento argument lze roz)í&it 
i!na jiné #ivo(ichy. Jak zd'raznil ji# Charles Darwin, mezi dru-
hy existuje souvislé evolu(ní kontinuum, a!pokud jsou reakce 
ostatních zví&at a! jejich neuroanatomie dostate(ně podobné 
těm na)im, je rozumné p&edpokládat, #e mají i!podobné men-
tální stavy – zejména savci, kte&í s!námi sdílejí základní neu-
rologickou architekturu, v!ní# ke zpracování bolesti dochází. 
Schopnost cítit bolest se navíc u!#ivo(ich' vyvinula jako adap-
tace zvy)ující )ance na p&e#ití. Nemáme proto #ádný rozum-
ný d'vod se domnívat, #e lidé jsou jedinými tvory s!vědomím 
a!schopností pro#ívat bolest.

U!robot' v)ak tyto známé opěrné body chybí. Nesdílejí s!námi 
evolu(ní historii, nemají nervovou soustavu a!„bolestné cho-
vání“ mohou pouze „simulovat“. Tato nejistota v)ak sentienci 
jako kritérium morálního statusu nijak neoslabuje. A!u# v'bec 
neospravedl*uje p&ehlí#ení mo#nosti sentientních robot'. Jak-
mile se roboti stanou natolik vyspělými, #e jejich vědomí bude 
pova#ováno za seriózní hypotézu, nebudeme se u# otázce jejich 
vědomí moci eticky vyhnout – stejně jako se dnes nem'#eme vy-
hnout otázce, zda cítí bolest hum&i, krabi (i raci, kdy# je va&íme 

za#iva. Nejistota ohledně sentience – a+ u# jde o!korý)e, nebo 
roboty – nás morálně neomlouvá. Naopak: ignorovat mo#nost, 
#e jiná entita m'#e mít vědomé zku)enosti, znamená riskovat 
záva#něj)í chybu – zacházet s!potenciálně sentientními bytostmi 
jako s!pouhými objekty.

Z!tohoto d'vodu se ji# nyní vyvíjejí nejr'zněj)í testy, které mají 
pomoci sentienci u!robot' odhalit. Zatím v)ak nemáme #ádné 
indicie, #e by dnes existující roboti byli schopni cítit a!vnímat. 
P&esto jim ale (asto projevujeme vět)í úctu ne# zví&at'm, o!kte-
rých víme nejen to, #e cítí, ale i!to, #e kv'li nám zbyte(ně trpí. 
Otázkou je, jak to vysvětlit? Pro( jsme schopni vnímat necítící 
stroje jako hodné ohled', zatímco v'(i zví&at'm býváme necitli-
ví a!podporujeme nap&íklad #ivo(i)ný pr'mysl tím, #e kupujeme 
maso, mléko a!vejce, které ve vět)ině p&ípad' pocházejí z!ot&es-
ných podmínek intenzivních velkochov'? Na tuto otázku do jis-
té míry odpovídá rela(ní p&ístup.

REL AČNÍ PŘ ÍSTUP K  MORÁLNÍMU STATUSU 

Vět)ina etických teorií odvozuje morální status z!vnit&ních 
vlastností bytosti, a+ u# se jedná o!racionalitu, sentienci, (i jinou 
vlastnost pova#ovanou za morálně relevantní. Některé empiric-
ké studie v)ak nazna(ují, #e lidé (asto neprojevují morální ohled 
na základě ,lozo,cké re-exe, nýbr# skrze vztahové a! situa(ní 
signály – podle tónu hlasu, o(ního kontaktu, dotyku (i vníma-
né intencionality. Na tomto poznatku staví rela(ní p&ístup, který 
reprezentují nap&íklad Mark Coeckelbergh, David Gunkel nebo 
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Thaddeus Metz. Podle tohoto p&ístupu morální status nevzniká 
z!vnit&ních vlastností bytosti, nýbr# je odvozován z!na)ich vzta-
h' a!interakcí s!ní. 

Zatímco nap&íklad Singer p&iznává morální status v)em bytos-
tem schopným cítit a!vnímat, zastánci rela(ního p&ístupu sen-
tienci jako kritérium morálního statusu odmítají. Odvolávají se 
p&itom na ji# zmi*ovaný problém jiných myslí, jeho# &e)ení v)ak 
záměrně odkládají. Nazna(ují, #e je nemo#né, (i alespo* meto-
dologicky zbyte(né, zji)+ovat, zda ostatní bytosti skute(ně něco 
cítí (i vnímají. Tvrdí, #e místo skute(ných vlastností entity by 
nás mělo zajímat to, jak se nám entita jeví v!kontextu konkrétní-
ho vztahu. V!p&ípadě umělé intimity tak rela(ní p&ístup p'sobí 
obzvlá)+ p&ita#livě: otázka „Co jsou roboti?“ je zde méně d'le#itá 
ne# otázka „Jak s!nimi zacházíme?“

Tato perspektiva umo#*uje p&iznat morální status i! stroj'm, 
ani# by cokoli pro#ívaly. Rela(ní p&ístup toti# nevy#aduje, aby 
entita byla schopna trpět – sta(í, kdy# se k!ní lidé chovají, jako 
by tomu tak bylo. A!výzkumy potvrzují, #e lidé tak (asto skute(-
ně jednají: Kate Darling provedla několik experiment', v!nich# 
ú(astníky #ádala, aby „ublí#ili“ malému robotovi ve tvaru dino-
saura. Ú(astníci se (asto zdráhali nebo p&ímo odmítali roboto-
vi „ublí#it“, a(koli byli p&edem informováni, #e daný robot není 
schopen cítit bolest. 

Bylo také zji)těno, #e sledování videí (i obrázk', na nich# je 
robot „mu(en“, vyvolává u!lidí fyziologickou stresovou reakci 
a!aktivaci oblasti mozku spojené s!empatií. Mo#ná proto, kdy# 
armáda USA testovala robota, který zne)kod*oval miny tím, #e 
na ně )lapal, velitel cvi(ení test zastavil. Robot byl modelován 

podle pakobylky se )esti nohami – poka#dé, kdy# )lápl na minu, 
p&i)el o!jednu nohu, zvedl se a!pokra(oval na zbývajících. Velitel 
prý nemohl snést ten patos, jak se spálený a!„zmrza(ený“ stroj 
vle(e na své poslední noze, a!prohlásil, #e „testování bylo nelid-
ské“. Není to p&itom ojedinělý p&ípad. Podobné reakce vyvolávají 
i! jiní roboti pou#ívaní v!armádě – lid)tí kolegové jim dokonce 
dávají jména, p&edstavují je svým rodinám a!hluboce je zasáhne, 
kdy# „zem&ou“.

Z!perspektivy rela(ního p&ístupu je takové vztahování se k!robo-
t'm dostate(né pro to, aby jim byl p&ipsán morální status, bez 
ohledu na jejich neschopnost cítit a!vnímat. Z!této perspektivy 
v)ak sou(asně vyplývá, #e skute(ně sentientní zví&ata mohou 
morální status úplně postrádat, pokud si s!nimi nikdo vztah ne-
vytvo&í – nap&íklad proto, #e s!nimi nikdy nep&ijde do p&ímého 
kontaktu. Jednou z!klí(ových podmínek vztah' je p&itom podle 
Coeckelbergha a!Gunkela jazyk. Tito zastánci rela(ního p&ístupu 
ve svém (lánku Facing Animals tvrdí, #e pokud dáme psovi jméno, 
nap&. Alík, je chráněn p&ed zneu#itím a!zabitím. Naopak, pokud 
zví&e nemá jméno, ale pouze inventární (íslo, pak „m'#e být ob-
jektivizováno, vyu#íváno, a!dokonce pora#eno, proto#e je vy*ato 
ze sféry morální zva#ovatelnosti“ – odebrání jména toti# „umo#-
*uje zabíjení, které se ji# nenazývá vra#dou,“ uzavírají auto&i.

Budeme-li tedy brát rela(ní p&ístup vá#ně, vyplývá z!něj, #e krávy 
ve velkochovech z'stávají mimo morální komunitu, na rozdíl od 
robot' v!armádě nebo ps' v!domácnosti. Coeckelbergh a!Gunkel 
sami uznávají, #e v!kontextu sou(asných velkochov' je velmi ob-
tí#né, ne-li nemo#né, vytvo&it si ke zví&eti jakýkoli osobní vztah. 
Lze p&itom o(ekávat, #e tato bariéra se v!blízké budoucnosti je)tě 
zvět)í: v!pr'myslovém zemědělství se ji# nyní pou#ívají systémy 
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RELAČNÍ PŘÍSTUP  
TAK VEDE K SITUACI,  

V NÍŽ LZE 
UPŘEDNOSTNIT 

NECÍTÍCÍHO SEXBOTA 
PŘED CÍTÍCÍ KRÁVOU, 
A TO POUZE PROTO, 
ŽE SEXBOT DOKÁŽE 

VYVOLAT ILUZI VZTAHU, 
ZATÍMCO KRÁVA BYLA 

ZBAVENA PŘÍLEŽITOSTI 
JEJ NAVÁZAT.

umělé inteligence pro dojení, sběr vajec, optimalizaci krmiva 
nebo automatizované krmení – (asto bez jakéhokoli zásahu ze 
strany (lověka. Tato automatizace m'#e odcizení mezi lidmi 
a!zví&aty v!#ivo(i)ném pr'myslu je)tě více prohloubit a!utrpení 
zví&at u(init je)tě neviditelněj)ím.

Něco takového v)ak neplatí v!p&ípadě sexbot', se kterými lidé 
interagují a!z!hlediska rela(ního p&ístupu jim tak morální sta-
tus zcela jistě nále#í. Nejde toti# o!pouhé erotické pom'cky, ale 
o!performativní technologie, schopné vyvolávat pocity skute(-
ného partnerství. Sexboti jsou navr#eni tak, aby p'sobili lid-
sky: mohou kombinovat realistickou fyzi(nost s!hlasem, gesty 
a!mimikou, které v!lidech spou)tějí hluboce zako&eněné sociální 
a!empatické reakce. Tímto zp'sobem napodobují známé znaky 
lidské p&ítomnosti a!vytvá&ejí iluzi vztahu – nikoli na základě vě-
domí (i pro#ívání, ale skrze design, který stimuluje na)e emo(ní 
reakce. Pro rela(ní p&ístup je p&itom zcela nepodstatné, #e vztah 
se sexbotem je zásadně asymetrický – #e pouze napodobuje reci-
procitu, ani# by ji skute(ně pro#íval. Jeho morální význam zde to-
ti# nevychází z!toho, (ím je – tedy soubor drát', softwaru a!latexu –, 
nýbr# z! toho, jak se k! němu vztahujeme a! co v! nás vyvolává.

Rela(ní p&ístup tak v!d'sledku vede k!situaci, v!ní# lze up&ed-
nostnit necítícího sexbota p&ed cítící krávou, a!to pouze proto, #e 
sexbot doká#e vyvolat iluzi vztahu, zatímco kráva byla zbavena 
p&íle#itosti jej navázat – není toti# mo#né vytvo&it si vztah s!by-
tostí, s!ní# se setkáváme a# na talí&i. Ji# toto srovnání ukazuje, 
#e rela(ní p&ístup je konceptuálně problematický, proto#e m'#e 
vést k!arbitrárním rozdíl'm mezi cítícími a!necítícími bytostmi 
na základě nahodilých sociálních vztah'. V'(i rela(nímu p&ístu-
pu lze v)ak vznést i!několik dal)ích námitek.

S E X B O T I  A  K R Á V Y M I C H A L  M I L K O
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LIMIT Y REL AČNÍHO PŘ ÍSTUPU

Naturalistický klam

První námitka se týká naturalistického klamu – snahy odvozo-
vat morální normy z!faktického popisu světa. Zastánci rela(ní-
ho p&ístupu Coeckelbergh a!Gunkel usuzují, #e sentience není 
vhodným kritériem morálního statusu mimo jiné proto, #e se 
lidé v!praxi nechovají tak, jako by sentience byla morálně re-
levantní vlastností. Jako p&íklad uvádějí, #e lidé některá cítící 
zví&ata pojídají, zatímco s!jinými se mazlí. Zdá se p&itom, #e au-
to&i zcela ignorují psychologický fenomén kognitivní disonance 
a!dal)í obranné mechanismy, stejně jako fakt, #e lidé nejednají 
v#dy konzistentně a!jen tě#ko mění své zvyky a!tradice – obzvlá)+ 
pokud jsou spojeny s!po#itkem (i pohodlím.

Chtějí-li v)ak zastánci rela(ního p&ístupu z!pouhého popisu 
toho, jak se lidé fakticky chovají, odvozovat normativní závěry 
o!tom, jaká kritéria morálního statusu by měla platit, pak stírají 
rozdíl mezi tím, co je, a!tím, co by být mělo. V!minulosti se lidé 
také nechovali tak, jako by #eny nebo lidé jiné barvy pleti měli 
morální status. Morálního pokroku v!otázce jejich postavení 
v)ak nebylo dosa#eno tím, #e se tato praxe popsala, ale tím, #e 
byla odmítnuta jako nespravedlivá. A!právě tento krok – p&echod 
od popisu k!hodnocení – se zdá být mimo mo#nosti rela(ního 
p&ístupu, který mo#ná doká#e p&esně popsat, jak se lidé chovají, 
ale nedoká#e &íct, jak by se chovat měli. 

M I C H A L  M I L K O

Rela(ní p&ístup sám o!sobě toti# nedoká#e poskytnout dostate(-
ně dobrý d'vod pro p&ipsání morálního statusu bytostem, které 
jsou izolované, vyko&is+ované (i marginalizované. Pokud bychom 
jej aplikovali na historické p&ípady, jako bylo postavení #en nebo 
lidí jiné barvy pleti, nevedl by k!jejich emancipaci – spí)e by re-
produkoval tehdej)í vztahové vzorce a! legitimizoval status quo. 
Je-li toti# morální status závislý pouze na existenci vztah', pak 
bytosti, které jsou spole(ensky ignorované nebo zneviditel*ova-
né, nutně z'stávají mimo morální komunitu – a+ u# jde o! lidi, 
nebo zví&ata.

Kdo je tu antropocentrista?

Druhá námitka se týká antropocentrismu – p&ístupu, který (lo-
věka staví do st&edu morálního uva#ování. Gunkel a!Coeckel- 
bergh tvrdí, #e antropocentrismus p&ekonávají, a!naopak z!něj 
obvi*ují teorie, které p&iznávají morální status na základě vlast-
ností (nap&íklad sentience). Podle nich toti# takové teorie vy-
cházejí z!vlastností, které lidé sami pova#ují za d'le#ité (na-
p&íklad schopnost cítit bolest), a!mimolidským bytostem, které 
s!nimi tyto vlastnosti sdílejí, pak p&iznávají morální status pou-
ze na základě této podobnosti.

Zdá se v)ak, #e auto&i zde zamě*ují dva zcela odli)né argumen-
ty: (1) zd'vodnění sentience a!(2) &e)ení problému jiných myslí 
argumentem z!analogie. U!epistemického argumentu z!analo-
gie, jemu# jsem se věnoval v!p&edchozí (ásti p&i &e)ení otázky, 
jak poznat, #e i!ostatní entity něco cítí, hraje podobnost jistě 
d'le#itou roli – a!to nejen mezi lidmi a!zví&aty, ale i!mezi lid-
mi navzájem. U!normativního zd'vodnění sentience tomu tak 
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v)ak není. Zastánci sentience netvrdí: „Měli bychom zohled*o-
vat sentientní bytosti, proto#e se podobají lidem.“ Tvrdí pravý 
opak: „Měli bychom zohled*ovat lidi (a! jiná zví&ata), proto#e 
jsou sentientní.“ I!kdyby lidé sami nebyli vnímající, kritérium 
sentience by stále nazna(ovalo, kterým bytostem m'#e být mo-
rálně ublí#eno. Podobně kdybychom objevili mimozemskou ci-
vilizaci, která by měla naprosto jinou formu subjektivního pro-
#ívání ne# my, stále bychom měli povinnost jim morální status 
p&iznat, bez ohledu na to, jak odli)ná by jejich zku)enost byla. 
Nejedná se tedy o!pou#ití lidských vlastností jako standardu, 
ale o!uznání základní schopnosti: schopnosti být ovlivněn tím, 
co se děje.

Paradoxem je, #e navzdory deklarovanému p&ekonání antropo-
centrismu je to právě rela(ní p&ístup, který staví do st&edu lidské 
hodnoty a!perspektivy: morální status p&iznává pouze entitám, 
s!nimi# se lidé rozhodnou navázat vztah. A!p&esto#e se tento p&í-
stup sna#í odpoutat od vlastností, sám je na nich závislý, proto#e 
zp'sob, jakým se k!ostatním vztahujeme, je v#dy alespo* z(ásti 
utvá&en jejich rysy – a+ u# skute(nými, simulovanými, (i projek-
tovanými.

Empirické výzkumy tuto námitku potvrzují: vztahy, které lidé 
navazují s!roboty, jsou silně formovány lidskými vlastnostmi, 
které ze stroj' vyvozují nebo do nich projektují. Tomuto mecha-
nismu se &íká antropomor,zace – p&ipisování lidských vlast-
ností, pocit' nebo chování ně(emu, co není (lověk. Jak ukazuje 
Darling, lidé antropomor,zují p&edev)ím objekty, které vykazují 
zdánlivou autonomii nebo sociální chování. D'vodem, pro( lidé 
necítí tak silné pouto nap&íklad k!toustova('m, není absence 
vztahového potenciálu, ale fakt, #e toustova(e neaktivují na)e 
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antropomorfní mechanismy. Naproti tomu roboti, v(etně těch 
sexuálních, kte&í vypadají (i se chovají jako #ivé lidské bytosti, 
zasahují na)e „nevědomé reakce“ a!vyvolávají projekci autono-
mie, záměru a!emocionality. Sociální roboti jsou navíc cíleně 
navrhováni tak, aby tyto reakce spou)těli a!vytvá&eli tak iluzi 
vzájemnosti. Výsledkem jsou silné jednostranné vazby p&ipomí-
nající psychologický efekt pe(ovatele: lidé mají pocit odpověd-
nosti za roboty, mluví k!nim, chrání je a! (asto se zdráhají jim 
„ublí#it“, i!kdy# vědí, #e nic necítí.

Tento mechanismus p&itom není omezen jen na roboty. Lidé mají 
tendenci antropomor,zovat )irokou )kálu nejr'zněj)ích objek-
t' a!následně mohou mít pocit, #e mezi nimi existuje vztah. Iko-
nickým p&íkladem je ,lm Trosečník, ve kterém si Chuck upraví 
volejbalový mí(, aby mu na opu)těném ostrově dělal spole(nost: 
nakreslí mu tvá& a!dá mu jméno Wilson. Postupem (asu se Wil-
son stává symbolem Chuckovy pot&eby komunikace a!p&átelství. 
Chuck s!mí(em mluví, jako by byl #ivý, p&ipisuje mu v'li i!emoce 
a!vnímá ho jako p&ítele a!d'věrníka. Pro#ívá dokonce i!skute(-
ný smutek, kdy# mu mí( uplave a!on o!něj p&ijde. V)echny tyto 
projevy jsou psychologicky autentické, p&esto#e jde jen o!mí( bez 
jakékoli vnit&ní zku)enosti.

Wilson je tak skvělým p&edobrazem umělé intimity spojené 
s!roboty. Vztah s!ním je sice jednostranný, ale psychologicky 
skute(ný, co# p&esně koresponduje s!rela(ním p&ístupem: vzta-
hy s!roboty také nejsou zalo#eny na pravých vztazích, proto#e 
d'raz není kladen na vzájemnost, ale na to, jak lidé vnímají a!jak 
zacházejí s! jinými entitami. P&ijmeme-li rela(ní p&ístup v! jeho 
nej(ist)í podobě, nárok na morální status by měl nejen sexbot, 
ale nap&íklad i!volejbalový mí(, zatímco skute(ně cítící zví&e ve 
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RELAČNÍ PŘÍSTUP 
NEJENŽE NEPŘEKONÁVÁ 
ANTROPOCENTRISMUS, 

ALE RADIKÁLNĚ  
JEJ PROHLUBUJE: 

ČINÍ MORÁLNÍ STATUS 
ZÁVISLÝ NIKOLI NA 
TOM, KOMU MŮŽE 

BÝT UBLÍŽENO, 
ALE NA TOM, KDO 
NEBO CO DOKÁŽE 
AKTIVOVAT LIDSKÉ 
ANTROPOMORFNÍ 

MECHANISMY.

velkochovu nikoli. Rela(ní p&ístup tedy – navzdory svým ambi-
cím – nejen#e nep&ekonává antropocentrismus, ale radikálně 
jej prohlubuje: (iní morální status závislý nikoli na tom, komu 
m'#e být ublí#eno, ale na tom, kdo nebo co doká#e aktivovat lid-
ské antropomorfní mechanismy.

Zastánce rela(ního p&ístupu by zde mohl namítnout, #e p&izná-
ní morálního statusu zví&at'm lze také chápat jako d'sledek 
antropomor,zace, nebo+ lidé bě#ně antropomor,zují i! zví&ata 
a!projektují si do nich lidské vlastnosti. Ano, k! takovému jed-
nání m'#e docházet. Typicky se projevuje nap&íklad ve vztahu 
lidí k!tzv. domácím mazlí(k'm, kterým p&isuzují lidské emoce, 
úmysly (i charakterové rysy. Opět je v)ak t&eba zopakovat, #e to, 
na (em zále#í, je sentience – a!ta není výlu(ně lidskou vlastností. 
Podstatné je také to, #e zastánci sentience si nevybírají, které 
vnímající #ivo(ichy budou up&ednost*ovat. Morální status p&i-
znávají v)em, a!to i!za cenu, #e se lidé ve jménu spravedlivěj)ího 
uspo&ádání morální komunity vzdají (ásti svého pohodlí a!změ-
ní své návyky. 

Naproti tomu rela(ní p&ístup udr#uje pohodlný status quo a!od-
rá#í lidskou tendenci chránit pouze ta zví&ata, k!nim# se snad-
něji vztahují, jako jsou psi nebo ko(ky, nikoli ta, která bě#ně 
konzumují, nap&íklad krávy, prasata (i ku&ata. To v! d'sledku 
nazna(uje, #e lidem m'#e více zále#et na jejich vlastním emo-
cionálním komfortu ne# na objektivních biologických kritériích 
a!na utrpení samotných zví&at. Pokud na tom v)ak rela(ní p&í-
stup staví, pak se opět potvrzuje, #e jde o!formu antropocentri-
smu v!jeho nej(ist)í podobě, nebo+ pozornost upíná k!lidskému 
pohodlí a!emo(ním preferencím namísto morálně relevantních 
zájm' cítících bytostí.

S E X B O T I  A  K R Á V Y M I C H A L  M I L K O
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Na čem vlastně záleží?

T&etí námitka se týká samotného vymezení toho, co je morálně 
významné. Rela(ní p&ístup lze toti# (íst minimálně t&emi r'zný-
mi zp'soby.

Podle první interpretace jsou morálně relevantní pouze konkrét-
ní vztahy, které skute(ně vzniknou. Pokud si tedy někdo vytvo&í 
emocionální vazbu k!sexbotovi, psovi nebo (lověku, pak tato spe-
ci,cká interakce p&iznává morální status právě těmto jednotli-
vým entitám. Neznamená to v)ak, #e morální status mají i! jiní 
sexboti, psi nebo lidé, k!nim# si dosud nikdo #ádný vztah nevy-
tvo&il (nap&íklad k!robotovi, který je)tě neopustil brány skladu), 
nebo k!nim# lidé p&estali mít vztah – a+ u# z!vlastní v'le (nap&í-
klad k!psovi odlo#enému do útulku), (i nikoli (nap&íklad k!senio-
rovi, který p&i)el o!v)echny p&íbuzné i!známé). Platí-li toto pojetí, 
pak je morální status vysoce subjektivní, nahodilý a!arbitrární.

Podle druhé interpretace není morálně významná existence 
konkrétního vztahového „tokenu“, ale spí)e to, #e ur(itý „typ“ 
entit je schopen takové vztahy vytvá&et. Pokud tedy m'#eme na-
vázat vztah s!individuálním sexbotem, psem (i (lověkem, pak 
má morální status ka#dý jednotlivý sexbot, pes (i (lověk, proto#e 
nále#í k!typu schopnému takových vztah' – bez ohledu na to, zda 
k!němu aktuálně nějaký vztah existuje. Platí-li v)ak tato inter-
pretace, pak se zastánci rela(ní teorie vracejí k!p&ístupu zalo#e-
nému na vlastnostech, od něho# se chtěli p'vodně distancovat. 
Tento problém je zvlá)+ patrný v!Metzově teorii.

Metz tvrdí, #e morální status bytosti nezávisí na jejích vnit&-
ních vlastnostech, jako je sentience, nýbr# na její schopnosti 

vstupovat do komunitních vztah' s!lidmi. Sou(asně v)ak tvrdí, 
#e zví&ata „mají význam sama o!sobě“ a!„pro své vlastní dob-
ro“, pokud jsou objektem na)í pé(e. To je v)ak velmi rozporné: 
mají-li zví&ata „význam sama o!sobě“ a!„pro své vlastní dobro“, 
nem'#e tento význam záviset na ni(em vněj)ím – nap&íklad na 
na)í pé(i o!ně. Musí záviset na nějaké jejich vnit&ní vlastnosti, 
nap&íklad na sentienci. Je-li tomu skute(ně tak, rela(ní p&ístup 
je pouze skrytou variantou p&ístupu zalo#eného na vlastnostech.

T&etí interpretace pak zd'raz*uje roli komunity p&i p&iznávání mo-
rálního statusu. Morální status je zde chápán jako něco, co vzniká – 
nebo je alespo* ur(ováno – uvnit& spole(enství (i sítí entit, které 
spolu navazují vztahy. Toto pojetí je obzvlá)+ výrazné v!pracích Coe- 
ckelbergha a!Gunkela. Zní to v)ak spí)e jako metafyzický náhled 
na povahu morálního statusu – ne&íká nám to, které entity by měly 
být zahrnuty do morální komunity ani #e musíme zahrnout něja-
kou aktuálně vylou(enou entitu. Platí-li tato interpretace, rela(ní 
p&ístup má pouze popisný charakter – ukazuje nám, #e pes Alík 
se díky jménu a!vztahu nachází uvnit& morální komunity, zatímco 
kráva s!inventárním (íslem z'stává mimo ni. Nenabízí v)ak pro-
st&edky k!tomu, aby bylo mo#né tento rozdíl hodnotit jako morál-
ně problematický nebo vysvětlit, zda – a!p&edev)ím pro( – bychom 
měli krávu do morální komunity rovně# zahrnout.

V!souhrnu tyto interpretace ukazují, #e rela(ní p&ístup je bu% (1) 
silně relativní, a!tedy arbitrární, (2) závislý na vlastnostech, a!tu-
dí# vnit&ně nekonzistentní, nebo (3) pouze deskriptivní, a!proto 
normativně bezzubý. 

V!ka#dém p&ípadě platí, #e rela(ní p&ístup m'#e mít zna(nou 
popisnou hodnotu, pokud jde o!to, jak lidé intuitivně reagují na 
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roboty. Zdá se v)ak, #e jako normativní teorie, jejím# úkolem je 
ur(it, které bytosti mají mít morální status, nedoká#e poskyt-
nout dostate(ně stabilní a!principiální standard, podle něho# 
bychom měli vztahy hodnotit. Zejména ve světě, kde je techno-
logicky stále snaz)í vytvá&et p&esvěd(ivé formy umělé intimity, 
zatímco změnit struktury umo#*ující skryté utrpení zví&at je 
nesrovnatelně obtí#něj)í, se rela(ní p&ístup nejeví jako vhodný 
obecný základ morální teorie. 

ZÁV%R

V!tomto textu jsem se pokusil ukázat, #e p&iznání morálního sta-
tusu ur(itému objektu, zví&eti nebo (lověku nem'#e záviset na 
tom, zda k!němu máme osobní vztah, nýbr# na jeho schopnosti 
subjektivně zakou)et svět. Morální status p&edpokládá, #e jeho 
nositel má vlastní zájmy, které zakládají p&ímé morální povin-
nosti – tedy zájmy, je# musíme brát v!potaz kv'li nim samým. 
Sentience pak p&edstavuje p&irozený práh, od něho# bytostem 
za(íná zále#et na tom, co se s!nimi děje. Bytosti, které mohou 
svět zakou)et jako pro ně lep)í nebo hor)í, mají toti# alespo* 
jeden zásadní zájem – netrpět. A!právě na tomto základě mohou 
být skute(nými nositeli morálního statusu, na rozdíl od entit 
postrádajících jakoukoli formu subjektivní zku)enosti.

Z!toho samoz&ejmě neplyne, #e bychom s!necítícími entitami 
mohli zacházet zcela libovolně. Mohou existovat dobré d'vo-
dy, pro( nap&íklad Wilsona záměrně nepropíchnout – ov)em 
ne proto, #e bychom tím ublí#ili mí(i, ale proto, #e bychom tím 

ublí#ili Chuckovi, který si k!němu vytvo&il silné citové pouto. Po-
dobně m'#eme mít i!u!sexbot' dobré d'vody regulovat destruk-
tivní (i násilné zacházení s!nimi – opět ne kv'li robot'm sa-
motným, ale kv'li u#ivatel'm, kterým na nich zále#í, majitel'm, 
kterým pat&í, nebo t&etím stranám (lidským i!mimolidským), na 
ně# by takové jednání mohlo mít negativní dopad. Takové dopa-
dy mohou spo(ívat nap&íklad v!normalizaci agresivních sexuál-
ních postoj', ve formování )kodlivých sociálních norem nebo 
v!otupování citlivosti v'(i skute(nému utrpení. Ani v! jednom 
z!těchto p&ípad' v)ak nejde o!p&ímé povinnosti v'(i robot'm, 
ale o!nep&ímé povinnosti v'(i skute(ným nositel'm morálního 
statusu. Dokud roboti nedosáhnou sentience, nelze tvrdit, #e by 
měli vlastní zájem na tom, jak je s!nimi zacházeno – a!z!tohoto 
d'vodu jim nelze p&iznat ani morální status.

Toto rozli)ení nám umo#*uje pochopit, pro( m'#e být fenomén 
umělé intimity morálně zrádný – zejména tehdy, je-li interpre-
tován skrze rela(ní p&ístup. Umělá forma intimity vytvá&í ilu-
zi blízkosti se strojem bez jakéhokoli subjektivního pro#ívání, 
(ím# m'#e odvádět na)i pozornost od bytostí, které skute(ně 
trpí. Tuto asymetrii jsem v!textu ilustroval na kontrastu mezi 
sexboty a!kravami v!mlé(ném pr'myslu: zatímco design sexbot' 
má vyvolat dojem vztahu, utrpení krav je naopak systematicky 
organizováno tak, aby z'stalo skryté. Umělá intimita tak v!kom-
binaci s!rela(ním p&ístupem p'sobí jako zvět)ovací sklo na)ich 
morálních slepých skvrn. Ukazuje, jak snadno jsme ochotni p&i-
znat p&ímý morální význam entitám, které sice vypadají jako 
lidé, ale vztah pouze p&esvěd(ivě napodobují, zatímco skute(-
né cítící bytosti – jako krávy ve velkochovech – z'stávají mimo 
ná) zájem. Nikoli proto, #e by nebyly schopné vztah', ale proto, 
#e jsou dr#eny v!podmínkách, které vznik vztah' systematicky 
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znemo#*ují. P&itom právě ony trpí kv'li na)im preferencím 
a!zvyk'm, p&esto#e máme dostupné alternativy.

Vyvstává proto poslední, ale zásadní otázka: měli bychom se v'-
bec sna#it vytvá&et sentientní roboty? Roboti jsou dnes vyvíje-
ni primárně proto, aby nám slou#ili – pracovali za nás, pe(ovali 
o!nás, soulo#ili s!námi (i bojovali v!na)ich válkách. Vytvo&ení 
sentientních robot' by znamenalo p&ivést na svět novou t&ídu 
zranitelných bytostí, které by (elily riziku vyko&is+ování a!faktic-
kého zotro(ení. A!vzhledem k!tomu, #e nedoká#eme dostate(ně 
chránit ani ty cítící bytosti, které kv'li nám prokazatelně trpí u# 
dnes, zdá se morálně nezodpovědné p&ivádět na svět dal)í. Zvlá)+ 
pokud by jejich hlavním ú(elem bylo slou#it na)im pot&ebám.
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