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V tomto textu se zabyvam otazkou, zda a za jakych pod-
minek by roboti mohli ziskat moralni status. Tvrdim,
Ze odpovéd tzce souvisi s tim, jak pristupujeme k mi-
molidskym zviratim, tedy k Zivo¢ichim mimo nas
vlastni druh (vyraz ,zvitata“ déle pouzivim vyhradné
v tomto smyslu). Zarovenl ukazuji, Ze fenomén umélé
intimity dodava tomuto tématu zvlastni naléhavost.
Technologie, které napodobuji blizkost, péci a part-
nerstvi, ukazuji, jak snadno mohou nase intuitivni re-
akce vytvaret dojem moralni relevance tam, kde zadna

neni - a naopak ji prehlizet tam, kde skute¢né existuje.

Kilustraci této teze porovnavam dvé zdanlivé nesoumé-
ritelné kategorie: sexboty a kravy v mléé¢ném pramyslu.
Obé skupiny jsou lidmi konstruovany ¢i vykotistovany,
aby slouzily k uspokojovani jejich potteb - emocnich,
télesnych i ekonomickych. Sexboti jsou navrhovani
k permanentni sexualni dostupnosti, zatimco kravy
jsou systematicky oplodnovany a manipulovany k pro-
dukeci mléka. A zatimco design sexbotit mifi na vyvo-
lani dojmu vztahu, v mlé¢ném primyslu jsou naopak
vztahy potlacovany - nejen mezi lidmi a zviraty, ale
i mezi kravami a jejich mladaty, kterd jsou jim odebira-
na béhem nékolika hodin az dnti po porodu.

V pripadé sexbott tak vstupuje do hry fenomén umélé
intimity v nejuzsim slova smyslu - jde o technologie
navrzené tak, aby napodobovaly signaly lidské bliz-
kosti a aktivovaly nase socidlni a emoc¢ni predispozi-
ce. Na rozdil od vétsiny jinych robotickych technolo-

gii zde tento mechanismus ptisobi mimoradné silné:
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lidsky vzhled sexbotl a intimni role, kterou maji plnit, uziva-
telim usnadnuji navazovat s nimi ,romantické* ¢i ,pratelské”
vztahy a vytvareji iluzi skute¢ného partnerstvi. Z toho pak vzni-

ka i predstava, Ze témto strojim muiZze naleZet moralni status.

Na podobnych reakeich stavi tzv. rela¢ni pristup, ktery navrhu-
je odvozovat moralni status pravé z nasich vztaht a interakei.
Prestoze ma tento pristup v etice robotl rostouci vliv a zdan-
livé dobte zachycuje intuitivni i¢inek umélé intimity, v tomto
textu ukazuji, v Cem je zavadéjici a proc¢ je problematické cha-
pat jej jako obecny zéaklad moralni teorie. Tvrdim, ze rozhodujici
neni existence vztahu - at uz skuteéného, nebo iluzorniho -, ale

schopnost citit a vnimat. A tu roboti (zatim) nemaj.

V prvni ¢asti nejprve predstavuji tradi¢ni, ,,ontologicky" pristup,
ktery zaklada moralni status na vlastnostech - vénuji se zejmé-
na schopnosti subjektivné zakouset svét. Nasledné popisuji re-
la¢ni pristup, jenz moralni status odvozuje ze vztaha - ukazuji,
jak umeéla intimita posiluje jeho pritazlivost a maze vést k pa-
radoxni situaci, v nizZ necitici roboti ziskaji vice moralni pozor-
nosti nez citici zvirata. Nakonec se zaméruji na limity rela¢niho
pristupu, na nichz demonstruji, pro¢ nemuze plnit roli univer-

zalniho moralniho ramece.
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ONTOLOGICKY PRISTUP
K MORALNIMU STATUSU

Co viibec znamenda mit moralni status? Ma-li bytost moralni sta-
tus, mame vuci ni pfimé moralni povinnosti - to znamens, ze jeji
potreby a zajmy musime brat v potaz kviili nim samym, nikoli jen
proto, Ze jejich ochrana mtiZe prospivat jinym. Jak ale poznat, kte-
ré bytosti to jsou? Obvykle se vychazi z urcité vlastnosti, o niz se
predpoklads, ze ¢ini bytost hodnou moralnich ohledt. V déjinach
filozofie to byla nejcastéji racionalita, potazmo rozum, ktery byl
jiz od antiky povazovan za délici ¢aru mezi témi, ktet'i si moralni
ohledy zaslouzi, a témi, ktefi nikoli - tedy mezi lidmi a zviraty.

Zakladat mordlni status na racionalité a tvrdit pritom, Ze jej maji
vSechny lidské bytosti a pouze ony, je vSak zna¢né problematic-
ké. Je sice pravda, Ze mnoho lidskych bytosti vynika rozumovymi
schopnostmi, jeZ jsou u zvirat zpravidla méné rozvinuté; patti
mezi né napriklad schopnost ovladat své bezprostredni impulzy,
promyslet své jednani na zakladé dtivodu, zvaZzovat riizné moz-
nostiijejich nasledky a nakonec své volby hodnotit jako spravné
¢i nespravné. Ovsem ne kazdy ¢lovék témito schopnostmi dis-
ponuje v téze mire. Néktefi lidé maji dokonce nizsi kognitivni
schopnosti nezZ mnoha zvirata - a zatimco u nékterych jde pouze
o docasny stav, u jinych jde o trvalou charakteristiku.

Tato skute¢nost nés stavi pred argument z okrajovych pripadd,
zndmy té7 jako argument k mordalni konzistenci: (1) bud budeme
tvrdit, Ze racionalita je podminkou moralniho statusu - v takovém

pripadé vsak musime prijmout, Ze jej postradaji nejen zvirata, ale
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i nékteri lidé, jako napriklad novorozenci, lidé s tézkym mental-
nim postizenim ¢i lidé v pokro¢ilych stadiich demence; (2) anebo
uzname, Ze i tito 1idé moralni status maji, a prestoZe nejsou racio-
nalni, mame vac¢i nim primé povinnosti a nesmime jim bezda-
vodné ubliZovat - v takovém pripadé vSak neplati, Ze kritériem

moralniho statusu je racionalita.

Avzhledem k tomu, Ze malokdo by zasel tak daleko, aby nedostatec-
né raciondlnim lidem moralni status upiral, musime volit druhou
variantu a uznat, Ze racionalita neni platnym kritériem. Kritériem
moralniho statusu tedy musi byt néjaka jina vlastnost - takova,
ktera dokaze vysvétlit, pro¢ mame primé moralni povinnosti i viici

lidem s vyrazné omezenymi kognitivnimi schopnostmi.

Takovou vlastnosti je bezpochyby sentience, tedy schopnost ci-
tit a vnimat. Byt sentientni znamenda disponovat védomim, jez
umoziuje existenci vlastnich subjektivnich zkusSenosti, které
mohou byt jak pozitivni (napf. slast a potéSeni), tak negativni
(napt. bolest a utrpeni). Ve skute¢nosti uz toto kritérium v praxi
pouzivame. Lidem - v€etneé téch, kteti raciondlni jesté nejsou, jiz
nejsou nebo byt nemohou - se snazime neublizovat pravé proto,
Ze mohou trpét. A souhlasime-li s tim, Ze neni spravné ptisobit
jim bez dobrého dtvodu bolest, 1ze predpokladat, Ze prijmeme
takeé tezi, Ze sentience je nutnou a postacujici vlastnosti pro pri-

znani mordalniho statusu.

Podstatné vsak je, Ze sentience neni vlastnosti, kterou by mély vy-
hradné lidské bytosti. Pokud tedy na zakladé tohoto kritéria pti-
znavame moralni status lidem - jak v praxi obvykle ¢inime -, pak
z téhoz divodu musime priznat moralni status vSem zivoc¢ichtim

schopnym citit a vhimat. Sentience je totiz relevantni sama o sobé
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JE-LI BYTOST SCHOPNA
TRPET, MUZEME
PREDPOKLADAT,

/E NEJAKE ZAJMY MA -

MINIMALNE ZAJEM
VYHNOUT SE BOLESTI -
A TUTO PREFERENCI
MUSIME VZIT V POTAZ,
BEZ OHLEDU
NA TO, K JAKEMU
/IVOCISNEMU DRUHU
DANA BYTOST NALEZI.
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a lidé jsou jen jednim z mnoha jejich nositelti - maji ji nejen oni,
ale i jejich domaci mazlicci, stejné jako tzv. pokusna ¢i hospodar-
ska zvirata. Pravé sem pat#i i kravy v mlééném pramyslu: nejsou
to pouhé (re)produkéni jednotky, ale bytosti schopné subjektivné
zakouset svét — a zakouset jej jako lepsi nebo horsi v zavislosti na
podminkach, v nichz ziji. Vytvareji socialni vazby, trpi pfi jejich
narusovani ¢i deprivaci a jsou citlivé na bolest i stres. Z toho vy-
plyva, Ze jejich potteby a zajmy bychom méli brat v potaz kvili
nim samym, a neméli bychom s nimi nakladat zcela libovolné.

Jednim z filozof(, ktery kritérium sentience prosazuje, je Peter
Singer. Zakladnim principem jeho etické teorie je rovné zvazo-
vani zajmu. Tento princip vychdazi z obecné prijimaného kritéria
rovnosti, podle néhoz je nespravné snizovat nebo prehlizet néci
preference jen kvili jeho rase, pohlavi, inteligenci ¢i jinym mo-
ralné irelevantnim vlastnostem. Do etické rozvahy proto vstu-
puji vSechny bytosti s védomim, jeZ je prostfedkem k zakouseni
alespon nékterych z mnoha forem utrpeni a potéSeni. Davod je
prosty: je-li bytost schopna trpét, miiZzeme predpokladat, Ze né-
jaké zajmy ma - minimdalné zajem vyhnout se bolesti — a tuto
preferenci musime vzit v potaz, bez ohledu na to, k jakému zivo-
¢isnému druhu dand bytost nélezi.

Singer samozfejmé netvrdi, Ze na Zivotech vsech citicich bytos-
ti zalezi stejné: rtizné bytosti (dokonce i v rdmci téhoz druhu)
mohou mit zajmy rtizné sily, rozsahu ¢i psychologické hloubky
a nékteré mohou mit vyznamnéjsi zajem na pokracovani zivota
nez jiné. Trva vSak na tom, Ze nemame pravo ignorovat zajmy
prislusnikd jinych druht ani jim pfisuzovat mensi vahu nez
srovnatelnym lidskym zajmtim stejné povahy a sily. Pokud tak

¢inime, dopoustime se speciesismu.
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Speciesismus je predpojaty postoj, jenz neposuzuje jednotlivce
podle jeho individualnich charakteristik, ale podle jeho druho-
vé prislusnosti. Podobnost tohoto terminu s rasismem ¢i sexis-
mem neni ndhodna. Rasisté a sexisté porusuji princip rovnosti
tim, Ze pripisuji vétsi vahu z4jmtm své vlastni rasy ¢i pohlavi.
Speciesisté ¢ini totéz, kdyz dovoluji, aby zajmy jejich vlastniho
druhu (napfiklad chutové preference) prevazily zavaznéjsi za-
jmy prislugnikt jinych druht (naptiklad zéjem netrpét). Mys-
lenkova struktura je ve vSech pripadech stejna - a ve vSech jde
pouze o biologicka fakta (barva ktize, pohlavi a druhova ptislus-
nost), kterd jsou z moralniho hlediska irelevantni.

Stejnou logiku 1ze aplikovat i na ivahy ohledné robotti, véetné
téch sexudlnich. U soucasnych technologii umélé intimity se
zatim setkavime pouze se simulaci vztahu bez jakéhokoli sub-
jektivniho prozivani, avSak pokud by néjaky robot dosahl schop-
nosti citit a vnimat, mél by narok na stejny moralni status jako
jiné sentientni bytosti - 1ze totiz predpokladat, Ze by mél na za-
kladé této schopnosti také zajem netrpét. V takovém pripadé by
se na néj vztahoval princip nediskriminace na zakladé substra-
tu, jak jej formulovali Nick Bostrom a Eliezer Yudkowsky. Po-
dle tohoto principu musi mit bytosti s totoznou védomou zku-
Senosti také stejny moralni status, bez ohledu na to, zda jsou
z masa a kosti, nebo z dratt a kovu. Odmitnout tento princip by
podle jeho autorti znamenalo prijmout postoj obdobny rasismu.
Bytost, ktera ma vlastni zajmy, zkratka nemutze byt prehlizena,
i kdyby $lo o robota.

Takové itvahy mohou samozrejmé vyvolavat fadu namitek. Né-
kdo by mohl naptiklad tvrdit, Ze roboti nemohou mit stejny

moralni status jako Zivocichové (at uz lidsti, nebo mimolidsti),
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protoZe jsou vytvoreni umeéle. Tato ndmitka vSak neobstoji, po-
kud by roboti skute¢né dosahli sentience. V takovém pripadé
by se na né vztahoval i dal$i princip formulovany Bostromem
a Yudkowskym, princip nediskriminace na zakladé ontogeneze.
Podle této zasady musi mit bytosti, které se lii pouze zptisobem
svého vzniku, stejny mordalni status, maji-li stejnou védomou
zkusenost. Jinymi slovy stejné jako nemiiZe zptsob poceti dité-
te — at uz prirozenym zptisobem, ¢i in vitro fertilizaci - ovlivnit
jeho moralni status, nemtize umély ptivod ovlivnit ani moralni

status robota.

Zde by nékdo mohl namitnout, Ze robot nemtiZe mit moralni
status, protoze je na rozdil od ditéte poc¢atého in vitro fertilizaci
od pocatku navrzen pro konkrétni ucel - naptiklad k uspokojo-
vani sexualnich potreb. Ani tento argument vSak neobstoji, a to
ze stejného divodu, kvili kterému neobstoji ani tvrzeni, ze tzv.
hospodarska zvirata je mozné legitimné vykotistovat, protoze je
privadime na svét za ticelem jejich vyuziti a zabiti. Takové uva-
Zovani je zavadéjici: i kdyby bylo dité pocato proto, aby se stalo
otrokem, jeho vykotistovani by to nijak neospravedltiovalo. Uéel,
pro ktery bytosti prividime na svét, totiz nerozhoduje o tom, zda
si zaslouzi moralni ohledy, nebo nikoli. Rozhoduje o tom jejich
schopnost citit a vnimat - a pokud by sexboti této schopnosti
dosdhli, moralni status by jim nalezel.

S timto zavérem je spojena dilezZita epistemicka otazka: jak po-
zname, zda je dany robot skute¢né védomy? Tato otazka odrazi
klasicky problém jinych mysli - mdme pfimy pristup pouze ke
svym vlastnim subjektivnim staviim, nikoli k subjektivnim sta-
vam druhych. Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze tato obtizZ se netyka
jen robotl ¢i zvirat, ale také ostatnich lidskych bytosti. Jak si
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napriklad mtZeme byt jisti, Ze nas soused je védomy, a neni to

jen nic necitici zombie?

Jednou z klasickych odpovédi je argument z analogie. U sebe
samotnych pozorujeme, Ze urcité mentdlni stavy vyvolavaji
charakteristické chovani: §ldpneme-1i napriklad na hrebik, pak
ucitime bolest, chytneme se za nohu a nejspise také vykrikne-
me. Vidime-li u jinych lidi tytéz projevy a zaroven vime, ze maji
podobné strukturovany nervovy systém, je nejpresvédc¢ivéjsim
vysvétlenim, Ze maji podobné mentdlni stavy a Ze prozivaji
srovnatelné zkuSenosti jako my. Tento argument lze rozsirit
i na jiné zivocCichy. Jak zdiiraznil jiz Charles Darwin, mezi dru-
hy existuje souvislé evolu¢ni kontinuum, a pokud jsou reakce
ostatnich zvirat a jejich neuroanatomie dostatecné podobné
tém nas$im, je rozumné predpokladat, Ze maji i podobné men-
talni stavy - zejména savci, ktefi s ndmi sdileji zdkladni neu-
rologickou architekturu, v niz ke zpracovani bolesti dochazi.
Schopnost citit bolest se navic u zivo¢ichti vyvinula jako adap-
tace zvysujici Sance na preziti. Nemame proto Zadny rozum-
ny duvod se domnivat, Ze lidé jsou jedinymi tvory s védomim

a schopnosti prozivat bolest.

U robotti vsak tyto znamé opérné body chybi. Nesdileji s nami
evolu¢ni historii, nemaji nervovou soustavu a ,bolestné cho-
vani“ mohou pouze ,simulovat*. Tato nejistota vSak sentienci
jako kritérium moralniho statusu nijak neoslabuje. A uz viibec
neospravedlnuje prehliZzeni moznosti sentientnich robott. Jak-
mile se roboti stanou natolik vyspélymi, Ze jejich védomi bude
povazovano za seri6zni hypotézu, nebudeme se uz otazce jejich
védomi moci eticky vyhnout - stejné jako se dnes nemtizeme vy-

hnout otdzce, zda citi bolest humti, krabi ¢i raci, kdyz je varime
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zaziva. Nejistota ohledné sentience - at uz jde o koryse, nebo
roboty - nas moralné neomlouva. Naopak: ignorovat moznost,
Ze jina entita miZe mit védomé zkusSenosti, znamena riskovat
zavaznéjsi chybu - zachdazet s potencialné sentientnimi bytostmi

jako s pouhymi objekty.

Z tohoto divodu se jiz nyni vyvijeji nejrtiznéjsi testy, které maji
pomoci sentienci u robott odhalit. Zatim vSak nemame zadné
indicie, Ze by dnes existujici roboti byli schopni citit a vnimat.
Presto jim ale Casto projevujeme vétsi tictu nez zviratiim, o kte-
rych vime nejen to, Ze citi, ale i to, Ze kviilli ndm zbytecné trpi.
Otazkou je, jak to vysvétlit? Pro¢ jsme schopni vnimat necitici
stroje jako hodné ohledd, zatimco vii¢i zviratim byvame necitli-
vi a podporujeme napriklad zivoc¢isny prtimysl tim, Ze kupujeme
maso, mléko a vejce, které ve vétsiné pripadt pochazeji z otres-
nych podminek intenzivnich velkochovii? Na tuto otdzku do jis-
té miry odpovida rela¢ni pristup.

SW00000000000000/

-

RELACNI PRISTUP K MORALNIMU STATUSU

Vétsina etickych teorii odvozuje moralni status z vnitfnich
vlastnosti bytosti, at uz se jedna o racionalitu, sentienci, ¢i jinou
vlastnost povazovanou za moralné relevantni. Nékteré empiric-
ké studie vSak naznacuji, ze lidé ¢asto neprojevuji moralni ohled
na zakladé filozofické reflexe, nybrz skrze vztahové a situacni
signaly - podle téonu hlasu, o¢niho kontaktu, dotyku ¢i vnima-
né intencionality. Na tomto poznatku stavi relaéni pristup, ktery
reprezentuji napriklad Mark Coeckelbergh, David Gunkel nebo
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Thaddeus Metz. Podle tohoto pristupu moralni status nevznika
z vnitrnich vlastnosti bytosti, nybrz je odvozovan z nasich vzta-

ht a interakei s ni.

Zatimco naptriklad Singer priznava moralni status vSsem bytos-
tem schopnym citit a vnimat, zastanci rela¢niho pristupu sen-
tienci jako kritérium moralniho statusu odmitaji. Odvolavaji se
pritom na jiz zminovany problém jinych mysli, jehoz reSeni vSak
zamérné odkladaji. Naznacuji, Ze je nemozné, ¢i alespon meto-
dologicky zbytecné, zjistovat, zda ostatni bytosti skute¢né néco
citi ¢i vnimaji. Tvrdi, Ze misto skute¢nych vlastnosti entity by
nas mélo zajimat to, jak se nam entita jevi v kontextu konkrétni-
ho vztahu. V pripadé umélé intimity tak rela¢ni pristup ptisobi
obzvlast pritazlivé: otazka, Co jsou roboti?“ je zde méné dulezita
nez otazka ,Jak s nimi zachdzime?®“

Tato perspektiva umoziuje priznat moralni status i strojim,
aniz by cokoli prozivaly. Rela¢ni pristup totiz nevyzaduje, aby
entita byla schopna trpét - staci, kdyz se k ni lidé chovaji, jako
by tomu tak bylo. A vyzkumy potvrzuji, ze lidé tak ¢asto skutec-
né jednaji: Kate Darling provedla nékolik experimentti, v nichz
ucastniky zadala, aby ,,ublizili“ malému robotovi ve tvaru dino-
saura. Udastnici se ¢asto zdrahali nebo pfimo odmitali roboto-
vi ,,ublizit“, ackoli byli predem informovani, Ze dany robot neni

schopen citit bolest.

Bylo také zjisténo, Ze sledovani videi ¢i obrazkd, na nichz je
robot ,mucen”, vyvolava u lidi fyziologickou stresovou reakei
a aktivaci oblasti mozku spojené s empatii. MoZna proto, kdyz
armada USA testovala robota, ktery zneskodiioval miny tim, Ze
na né $lapal, velitel cviCeni test zastavil. Robot byl modelovan
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podle pakobylky se Sesti nohami - pokazdé, kdyz §lapl na minu,
prisel o jednu nohu, zvedl se a pokracoval na zbyvajicich. Velitel
pry nemohl snést ten patos, jak se spaleny a ,,zmrzaceny* stroj
vlece na své posledni noze, a prohlasil, Ze ,testovani bylo nelid-
ské“. Neni to pritom ojedinély pripad. Podobné reakce vyvolavaji
i jini roboti pouzivani v armadeé - lidsti kolegové jim dokonce
davaji jména, predstavuji je svym rodindm a hluboce je zasdhne,

kdyz ,zemtou®.

Z perspektivy rela¢niho pristupu je takové vztahovani se k robo-
tim dostate¢né pro to, aby jim byl pripsan moralni status, bez
ohledu na jejich neschopnost citit a vnimat. Z této perspektivy
vSak soucasné vyplyva, ze skute¢né sentientni zvifata mohou
moralni status uplné postradat, pokud si s nimi nikdo vztah ne-
vytvori — naptriklad proto, Ze s nimi nikdy neprijde do primého
kontaktu. Jednou z kli¢ovych podminek vztahti je pfitom podle
Coeckelbergha a Gunkela jazyk. Tito zastanci rela¢niho pristupu
ve svém ¢lanku Facing Animals tvrdi, Ze pokud dame psovi jméno,
naprt. Alik, je chranén pred zneuzitim a zabitim. Naopak, pokud
zvite nema jméno, ale pouze inventarni ¢islo, pak ,mtiZe byt ob-
jektivizovano, vyuzivano, a dokonce porazeno, protoze je vynato
ze sféry moralni zvazovatelnosti“ - odebrani jména totiz ,,umoz-

nuje zabijeni, které se jiz nenazyva vrazdou,” uzaviraji autoti.

Budeme-li tedy brat rela¢ni pristup vazné, vyplyva z néj, ze kravy
ve velkochovech zlstavaji mimo moralni komunitu, na rozdil od
robotti v armadé nebo psti v domacnosti. Coeckelbergh a Gunkel
sami uznavaji, Ze v kontextu soucasnych velkochovti je velmi ob-
tizné, ne-li nemozné, vytvorit si ke zvireti jakykoli osobni vztah.
Lze pritom ocekavat, Ze tato bariéra se v blizké budoucnosti jesté

zvétsi: v pramyslovém zemédélstvi se jiz nyni pouzivaji systémy
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umeélé inteligence pro dojeni, sbér vajec, optimalizaci krmiva
nebo automatizované krmeni - ¢asto bez jakéhokoli zdsahu ze
strany ¢lovéka. Tato automatizace muzZe odcizeni mezi lidmi
a zviraty v Zivo¢isném pramyslu jesté vice prohloubit a utrpeni

zvirat ucinit jesté neviditelnéjsim.

Néco takového vSak neplati v pripadé sexbotti, se kterymi lidé
interaguji a z hlediska rela¢niho pristupu jim tak moralni sta-
tus zcela jisté nalezi. Nejde totiz o pouhé erotické pomtcky, ale
o performativni technologie, schopné vyvolavat pocity skutec-
ného partnerstvi. Sexboti jsou navrzeni tak, aby ptsobili lid-
sky: mohou kombinovat realistickou fyzi¢nost s hlasem, gesty
a mimikou, které v lidech spoustéji hluboce zakorenéné socialni
a empatické reakce. Timto zptisobem napodobuji zndmé znaky
lidské pritomnosti a vytvareji iluzi vztahu - nikoli na zakladé veé-
domi ¢i prozivani, ale skrze design, ktery stimuluje nase emoc¢ni
reakce. Pro rela¢ni pristup je pritom zcela nepodstatné, ze vztah
se sexbotem je zdsadné asymetricky - Ze pouze napodobuje reci-
procitu, aniz by ji skute¢né prozival. Jeho moralni vyznam zde to-
tiz nevychdazi z toho, ¢im je - tedy soubor dratt, softwaru a latexu -,
nybrz z toho, jak se k nému vztahujeme a co v nas vyvolava.

Relac¢ni pristup tak v dasledku vede k situaci, v niz lze upred-
nostnit neciticiho sexbota pred citici kravou, a to pouze proto, Ze
sexbot dokaze vyvolat iluzi vztahu, zatimco krava byla zbavena
prilezitosti jej navazat — neni totiz mozné vytvorit si vztah s by-
tosti, s niz se setkavame az na taliri. Jiz toto srovnani ukazuje,
Ze relaéni pristup je konceptualné problematicky, protoze muize
vést k arbitrarnim rozdilim mezi citicimi a neciticimi bytostmi
na zakladé nahodilych socidlnich vztaht. Vici rela¢nimu pristu-
pu lze vSak vznést i nékolik dal$ich namitek.

SEXBOTI A KRAVY

Y

RELACNI PRISTUP
TAK VEDE K SITUACI,
V NIZ LZE
UPREDNOSTNIT
NECITICIHO SEXBOTA
PRED CITICI KRAVOU,
A TO POUZE PROTO,
/E SEXBOT DOKAZE
VYVOLAT ILUZI VZTAHU,
ZATIMCO KRAVA BYLA
ZBAVENA PRILEZITOSTI
JEJ NAVAZAT.
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LIMITY RELACNIHO PRISTUPU

Naturalisticky klam

Prvni ndmitka se tyka naturalistického klamu - snahy odvozo-
vat moralni normy z faktického popisu svéta. Zastanci rela¢ni-
ho pristupu Coeckelbergh a Gunkel usuzuji, Ze sentience neni
vhodnym kritériem moralniho statusu mimo jiné proto, ze se
lidé v praxi nechovaji tak, jako by sentience byla moralné re-
levantni vlastnosti. Jako priklad uvadéji, ze lidé néktera citici
zvirata pojidaji, zatimco s jinymi se mazli. Zd4 se pritom, ze au-
tori zcela ignoruji psychologicky fenomén kognitivni disonance
a dalsi obranné mechanismy, stejné jako fakt, Ze lidé nejednaji

vzdy konzistentné a jen tézko méni své zvyky a tradice - obzvlast
pokud jsou spojeny s pozitkem ¢i pohodlim.

Chtéji-li vSak zastanci rela¢niho pristupu z pouhého popisu
toho, jak se lidé fakticky chovaji, odvozovat normativni zavéry
o tom, jaka kritéria moralniho statusu by méla platit, pak stiraji
rozdil mezi tim, co je, a tim, co by byt mélo. V minulosti se lidé
také nechovali tak, jako by Zeny nebo lidé jiné barvy pleti méli
moralni status. Moralniho pokroku v otdzce jejich postaveni
vSak nebylo dosazeno tim, Ze se tato praxe popsala, ale tim, Ze
byla odmitnuta jako nespravedliva. A praveé tento krok - prechod
od popisu k hodnoceni - se zda byt mimo moznosti rela¢niho
pristupu, ktery mozna dokaze presné popsat, jak se lidé chovaji,
ale nedokaze Fict, jak by se chovat méli.

SEXBOTI A KRAVY

Relac¢ni pristup sam o sobé totiz nedokaze poskytnout dostatec-
né dobry dtivod pro pripsani moralniho statusu bytostem, které
jsou izolované, vykotistované ¢i marginalizované. Pokud bychom
jej aplikovali na historické pripady, jako bylo postaveni Zen nebo
lidi jiné barvy pleti, nevedl by k jejich emancipaci - spise by re-
produkoval tehdejsi vztahové vzorce a legitimizoval status quo.
Je-li totiZ moralni status zavisly pouze na existenci vztahti, pak
bytosti, které jsou spole¢ensky ignorované nebo zneviditeliiova-
né, nutné zistavaji mimo moralni komunitu - at uz jde o lidi,

nebo zvirata.

Kdo je tu antropocentrista?

Druha namitka se tyka antropocentrismu - pristupu, ktery ¢lo-
véka stavi do stfedu moralniho uvazovani. Gunkel a Coeckel-
bergh tvrdi, Ze antropocentrismus prekonavaji, a naopak z néj
obvinuji teorie, které priznavaji moralni status na zakladé vlast-
nosti (napriklad sentience). Podle nich totiZ takové teorie vy-
chézeji z vlastnosti, které 1idé sami povazuji za dtlezité (na-
priklad schopnost citit bolest), a mimolidskym bytostem, které
s nimi tyto vlastnosti sdileji, pak priznavaji moralni status pou-
ze na zakladé této podobnosti.

Zda se vsak, ze autori zde zaménuji dva zcela odlisné argumen-
ty: (1) zdvodnéni sentience a (2) fe$eni problému jinych mysli
argumentem z analogie. U epistemického argumentu z analo-
gie, jemuz jsem se vénoval v predchozi ¢asti pti reSeni otazky,
jak poznat, zZe i ostatni entity néco citi, hraje podobnost jisté
dtlezitou roli - a to nejen mezi lidmi a zviraty, ale i mezi lid-

mi navzdjem. U normativniho zdtivodnéni sentience tomu tak
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vSak neni. Zastanci sentience netvrdi: ,,Méli bychom zohledno-
vat sentientni bytosti, protoze se podobaji lidem.“ Tvrdi pravy
opak: ,Méli bychom zohlediiovat lidi (a jind zviFata), protoze
jsou sentientni.”“ I kdyby lidé sami nebyli vnimajici, kritérium
sentience by stale naznacovalo, kterym bytostem miiZe byt mo-
ralné ubliZzeno. Podobné kdybychom objevili mimozemskou ci-
vilizaci, ktera by méla naprosto jinou formu subjektivniho pro-
zivani nez my, stile bychom méli povinnost jim moralni status
priznat, bez ohledu na to, jak odli§na by jejich zkusenost byla.
Nejedna se tedy o pouziti lidskych vlastnosti jako standardu,
ale o uznani zakladni schopnosti: schopnosti byt ovlivnén tim,

co se déje.

Paradoxem je, ze navzdory deklarovanému prekonani antropo-
centrismu je to prave relaéni pristup, ktery stavi do stredu lidské
hodnoty a perspektivy: moralni status priznava pouze entitam,
s nimiz se lidé rozhodnou navazat vztah. A prestoZe se tento pri-
stup snazi odpoutat od vlastnosti, saim je na nich zavisly, protoZe
zpusob, jakym se k ostatnim vztahujeme, je vzdy alespon zcasti
utvaren jejich rysy - at uz skute¢nymi, simulovanymi, ¢i projek-

tovanymi.

Empirické vyzkumy tuto ndmitku potvrzuji: vztahy, které lidé
navazuji s roboty, jsou silné formovany lidskymi vlastnostmi,
které ze stroji vyvozuji nebo do nich projektuji. Tomuto mecha-
nismu se rika antropomorfizace - pripisovani lidskych vlast-
nosti, pocitti nebo chovani né¢emu, co neni clovék. Jak ukazuje
Darling, lidé antropomorfizuji pfedevsim objekty, které vykazuji
zdanlivou autonomii nebo socialni chovani. Divodem, proc lidé
neciti tak silné pouto napriklad k toustovac¢tim, neni absence
vztahového potencialu, ale fakt, Ze toustovace neaktivuji nase

SEXBOTI A KRAVY

antropomorfni mechanismy. Naproti tomu roboti, véetné téch
sexualnich, kteri vypadaji ¢i se chovaji jako Zivé lidské bytosti,
zasahuji nase ,nevédomé reakce" a vyvolavaji projekei autono-
mie, zdméru a emocionality. Socidlni roboti jsou navic cilené
navrhovani tak, aby tyto reakce spoustéli a vytvareli tak iluzi
vzajemnosti. Vysledkem jsou silné jednostranné vazby pripomi-
najici psychologicky efekt pecovatele: lidé maji pocit odpovéd-
nosti za roboty, mluvi k nim, chrani je a casto se zdrahaji jim

yublizit®, i kdyz védi, Ze nic neciti.

Tento mechanismus pritom neni omezen jen na roboty. Lidé maji
tendenci antropomorfizovat Sirokou skalu nejrtznéjsich objek-
th a ndsledné mohou mit pocit, Ze mezi nimi existuje vztah. Iko-
nickym prikladem je film Trosecnik, ve kterém si Chuck upravi
volejbalovy mi¢, aby mu na opusténém ostrové délal spole¢nost:
nakresli mu tvar a dd mu jméno Wilson. Postupem casu se Wil-
son stava symbolem Chuckovy potreby komunikace a pratelstvi.
Chuck s mi¢em mluvi, jako by byl Zivy, pripisuje mu vtli i emoce
a vnima ho jako pritele a davérnika. Proziva dokonce i skutec-
ny smutek, kdyZ mu mi¢ uplave a on o néj prijde. VSechny tyto
projevy jsou psychologicky autentické, prestoZze jde jen o mic¢ bez

jakékoli vnittni zkusenosti.

Wilson je tak skvélym predobrazem umélé intimity spojené
s roboty. Vztah s nim je sice jednostranny, ale psychologicky
skutecny, coz presné koresponduje s rela¢nim pristupem: vzta-
hy s roboty také nejsou zaloZeny na pravych vztazich, protoze
daraz neni kladen na vzajemnost, ale na to, jak lidé vnimaji a jak
zachdzeji s jinymi entitami. Pfijmeme-li relac¢ni pristup v jeho
nejcistsi podobé, narok na moralni status by mél nejen sexbot,

ale naptiklad i volejbalovy mi¢, zatimco skute¢né citici zvire ve
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RELACNI PRISTUP
NEJENZE NEPREKONAVA
ANTROPOCENTRISMUS,

ALE RADIKALNE

JEJ PROHLUBUUJE:
CINT MORALNI STATUS

ZAVISLY NIKOLI NA

TOM, KOMU MUZE

BYT UBLIZENO,

ALE NA TOM, KDO

NEBO CO DOKAZE

AKTIVOVAT LIDSKE

ANTROPOMORFNI

MECHANISMY.
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velkochovu nikoli. Relaéni pristup tedy - navzdory svym ambi-
cim - nejenZze neprekonava antropocentrismus, ale radikalné
jej prohlubuje: ¢ini moralni status zavisly nikoli na tom, komu
muze byt ubliZeno, ale na tom, kdo nebo co dokaze aktivovat lid-

ské antropomorfni mechanismy.

Zastance rela¢niho pristupu by zde mohl namitnout, Ze ptrizna-
ni moralniho statusu zviratm lze také chapat jako disledek
a projektuji si do nich lidské vlastnosti. Ano, k takovému jed-
nani maze dochazet. Typicky se projevuje napriklad ve vztahu
lidi k tzv. domacim mazlickiim, kterym prisuzuji lidské emoce,
umysly ¢i charakterové rysy. Opét je vsak treba zopakovat, Ze to,
na cem zalezi, je sentience - a ta neni vylu¢né lidskou vlastnosti.
Podstatné je také to, ze zastanci sentience si nevybiraji, které
vnimajici zivoc¢ichy budou uprednostnovat. Moralni status pri-
usporadani moralni komunity vzdaji ¢asti svého pohodli a zmé-

ni své navyky.

Naproti tomu rela¢ni pristup udrzuje pohodlny status quo a od-
razi lidskou tendenci chranit pouze ta zvirata, k nimz se snad-
néji vztahuji, jako jsou psi nebo kocky, nikoli ta, ktera bézné
konzumuji, napriklad kravy, prasata ¢i kurata. To v dusledku
naznacuje, ze lidem muze vice zaleZet na jejich vlastnim emo-
cionalnim komfortu nez na objektivnich biologickych kritériich
a na utrpeni samotnych zvirat. Pokud na tom v$ak rela¢ni pri-
stup stavi, pak se opét potvrzuje, Ze jde o formu antropocentri-
pohodli a emo¢nim preferencim namisto moralné relevantnich

zajmu citicich bytosti.
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Na ¢em vlastné zalezi?

Treti namitka se tyka samotného vymezeni toho, co je moralné
vyznamné. Relacni pristup lze totiZ ¢ist minimalné tfemi rizny-
mi zptsoby.

Podle prvni interpretace jsou moralné relevantni pouze konkrét-
ni vztahy, které skute¢né vzniknou. Pokud si tedy nékdo vytvori
emocionalni vazbu k sexbotovi, psovi nebo ¢lovéku, pak tato spe-
cificka interakce priznava moralni status pravé témto jednotli-
vym entitam. Neznamena to vSak, Ze moralni status maji i jini
sexboti, psi nebo lidé, k nimz si dosud nikdo Zadny vztah nevy-
tvoril (napfiklad k robotovi, ktery je$té neopustil brany skladu),
nebo k nimz lidé prestali mit vztah - at uz z vlastni viile (nap#i-
klad k psovi odloZenému do utulku), ¢i nikoli (nap¥iklad k senio-
rovi, ktery pfiSel o vSechny pfibuzné i znamé). Plati-li toto pojeti,
pak je moralni status vysoce subjektivni, nahodily a arbitrarni.

Podle druhé interpretace neni moralné vyznamna existence
konkrétniho vztahového ,tokenu“, ale spiSe to, Ze urcity ,typ“
entit je schopen takové vztahy vytvaret. Pokud tedy mtizeme na-
vazat vztah s individualnim sexbotem, psem ¢i ¢lovékem, pak
ma moralni status kazdy jednotlivy sexbot, pes ¢i ¢lovék, protoze
nalezi k typu schopnému takovych vztahti - bez ohledu na to, zda
k nému aktualné néjaky vztah existuje. Plati-li vSak tato inter-
pretace, pak se zastanci relacni teorie vraceji k pristupu zaloZze-
nému na vlastnostech, od néhoz se chtéli pivodné distancovat.
Tento problém je zvlast patrny v Metzové teorii.

Metz tvrdi, Ze moralni status bytosti nezavisi na jejich vnitr-

nich vlastnostech, jako je sentience, nybrz na jeji schopnosti
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vstupovat do komunitnich vztaht s lidmi. Souc¢asné vsak tvrdi,
Ze zvirata ,maji vyznam sama o sobé"“ a ,pro své vlastni dob-
ro“, pokud jsou objektem nasi péce. To je v§ak velmi rozporné:
maji-li zvirata ,vyznam sama o sobé&“ a ,pro své vlastni dobro*,
nemilZe tento vyznam zaviset na nicem vnéjsim - napriklad na
nasi péci o né. Musi zdviset na néjaké jejich vnitfni vlastnosti,
napriklad na sentienci. Je-li tomu skute¢né tak, relac¢ni pristup
je pouze skrytou variantou pristupu zaloZeného na vlastnostech.

Treti interpretace pak zdtraznuje roli komunity pti priznavani mo-
ralniho statusu. Moralni status je zde chapan jako néco, co vznika -
nebo je alespon urcovano - uvnitt spolecenstvi ¢i siti entit, které
spolu navazuji vztahy. Toto pojeti je obzvlast vyrazné v pracich Coe-
ckelbergha a Gunkela. Zni to vSak spise jako metafyzicky nahled
na povahu moralniho statusu — nefika nam to, které entity by mély
byt zahrnuty do moralni komunity ani Ze musime zahrnout néja-
kou aktualné vyloucenou entitu. Plati-li tato interpretace, rela¢ni
pristup ma pouze popisny charakter - ukazuje nam, zZe pes Alik
se diky jménu a vztahu nachazi uvnit? moralni komunity, zatimco
krava s inventarnim ¢islem zstava mimo ni. Nenabizi v§ak pro-
stfedky k tomu, aby bylo mozné tento rozdil hodnotit jako moral-
né problematicky nebo vysvétlit, zda - a predev§im pro¢ - bychom

méli kravu do moralni komunity rovnéz zahrnout.

V souhrnu tyto interpretace ukazuji, Ze rela¢ni pfistup je bud (1)
silné relativni, a tedy arbitrarni, (2) zavisly na vlastnostech, a tu-
diz vnit¥né nekonzistentni, nebo (3) pouze deskriptivni, a proto

normativné bezzuby.

V kazdém pripadé plati, Ze rela¢ni pristup muiZze mit zna¢nou

popisnou hodnotu, pokud jde o to, jak lidé intuitivné reaguji na
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roboty. Zda se vsak, Ze jako normativni teorie, jejimz tkolem je
urcit, které bytosti maji mit moralni status, nedokaze poskyt-
nout dostatecné stabilni a principidlni standard, podle né¢hoz
bychom méli vztahy hodnotit. Zejména ve svété, kde je techno-
logicky stéle snazsi vytvaret presvéd¢ivé formy umélé intimity,
zatimco zménit struktury umoznujici skryté utrpeni zvirat je
nesrovnatelné obtiznéjsi, se rela¢ni pristup nejevi jako vhodny
obecny zaklad moralni teorie.

P/
ZAVER

V tomto textu jsem se pokusil ukazat, Ze priznani moralniho sta-
tusu urcitému objektu, zvireti nebo ¢lovéku nemtize zaviset na
tom, zda k nému mame osobni vztah, nybrz na jeho schopnosti
subjektivné zakouset svét. Moralni status predpoklada, Ze jeho
nositel ma vlastni zajmy, které zakladaji primé moralni povin-
nosti - tedy zajmy, jez musime brat v potaz kvili nim samym.
Sentience pak predstavuje prirozeny prah, od néhoz bytostem
za¢ina zalezet na tom, co se s nimi déje. Bytosti, které mohou
svét zakouset jako pro né lepsi nebo hors$i, maji totiz alespon
jeden zasadni zajem - netrpét. A pravé na tomto zakladé mohou
byt skute¢nymi nositeli moralniho statusu, na rozdil od entit
postradajicich jakoukoli formu subjektivni zkusenosti.

Z toho samoztejmé neplyne, Ze bychom s neciticimi entitami
mohli zachézet zcela libovolné. Mohou existovat dobré divo-
dy, pro¢ napriklad Wilsona zamérné nepropichnout - ovSem
ne proto, ze bychom tim ublizili mici, ale proto, Ze bychom tim
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ublizili Chuckovi, ktery si k nému vytvoril silné citové pouto. Po-
dobné muiZeme mit i u sexbott dobré dtivody regulovat destruk-
tivni ¢i ndasilné zachdzeni s nimi - opét ne kvili robotim sa-
motnym, ale kviili uzivatelim, kterym na nich zalezi, majitelim,
kterym patfi, nebo tfetim strandm (lidskym i mimolidskym), na
néz by takové jednani mohlo mit negativni dopad. Takové dopa-
dy mohou spocivat napriklad v normalizaci agresivnich sexual-
nich postoja, ve formovani skodlivych socidlnich norem nebo
v otupovani citlivosti vii¢i skute¢nému utrpeni. Ani v jednom
z téchto pripadd vsak nejde o primé povinnosti vii¢i robottim,
ale o neprimé povinnosti vii¢i skute¢nym nositeldm moralniho
statusu. Dokud roboti nedosahnou sentience, nelze tvrdit, Ze by
méli vlastni zdjem na tom, jak je s nimi zachdzeno - a z tohoto

dtivodu jim nelze priznat ani moralni status.

Toto rozliSeni nam umoznuje pochopit, pro¢ mize byt fenomén
umeélé intimity moralné zradny - zejména tehdy, je-li interpre-
tovan skrze rela¢ni pristup. Uméla forma intimity vytvari ilu-
zi blizkosti se strojem bez jakéhokoli subjektivniho prozivani,
¢imZ mutze odvadét nasi pozornost od bytosti, které skute¢né
trpi. Tuto asymetrii jsem v textu ilustroval na kontrastu mezi
sexboty a kravami v mlé¢ném primyslu: zatimco design sexbotti
ma vyvolat dojem vztahu, utrpeni krav je naopak systematicky
organizovano tak, aby ziistalo skryté. Uméld intimita tak v kom-
binaci s rela¢nim pristupem ptisobi jako zvétSovaci sklo nasich
moralnich slepych skvrn. Ukazuje, jak snadno jsme ochotni pti-
znat primy moralni vyznam entitam, které sice vypadaji jako
lidé, ale vztah pouze presvédcivé napodobuji, zatimco skutec-
né citici bytosti - jako kravy ve velkochovech - zlstavaji mimo
nas zajem. Nikoli proto, Ze by nebyly schopné vztaht, ale proto,
Ze jsou drzeny v podminkach, které vznik vztahd systematicky
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znemoznuji. Pfitom pravé ony trpi kvtli nasim preferencim

a zvyklim, prestoze mame dostupné alternativy.

Vyvstava proto posledni, ale zdsadni otazka: méli bychom se vii-
bec snazit vytvaret sentientni roboty? Roboti jsou dnes vyvije-
ni primarné proto, aby ndm slouzili - pracovali za nas, pecovali
0 nds, soulozili s nami ¢i bojovali v nasich valkach. Vytvoreni
sentientnich robotd by znamenalo privést na svét novou tfidu
zranitelnych bytosti, které by Celily riziku vykotistovani a faktic-
kého zotrocCeni. A vzhledem k tomu, Ze nedokaZeme dostate¢né

chranit ani ty citici bytosti, které kvtili ndm prokazatelné trpi uz

dnes, zda se moralné nezodpovédné privadét na svét dalsi. Zvlast
pokud by jejich hlavnim tcelem bylo slouZit nasim potrebam.
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